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Er det langt igjen?
• Vet vi hvor vi skal?
• Er veien pekt ut – det

handler kun om å ta
et steg om gangen?

"The Long & Winding Road" by Englishpointers (Hate Sleep Apneoa)
is licensed with CC BY-NC-ND 2.0.

Brukernavn
Presentasjonsnotater
Og: Vet vi hvor vi er? Jo, det gjør vi vel … [neste slide]



Kilde: EU-kommisjonen

Brukernavn
Presentasjonsnotater
For den store verden er det nok et stykke igjen. Her er data per utgangen av 2018. 
Data fra Scopus og Unpaywall – med sine feilkilder.
Hvis vi ekstrapolerer så er vi kanskje ved 50% nå. Det vi også ser er at veksten har vært stabil, men ganske langsom. Med andre ord: Ja, det er ganske langt igjen.
(At det peker nedover i 2018 betyr nok ikke at det går feil vei, men at det er treghet i systemet. Det tar litt tid før 2018-artiklene er deponert og gjort OA.)
Hvorfor går det så smått?
https://ec.europa.eu/info/research-and-innovation/strategy/goals-research-and-innovation-policy/open-science/open-science-monitor/trends-open-access-publications_en




Status i Norge: Åpen tilgang til artikler
Vi er godt på vei - her er 2019-statistikk:
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Presentasjonsnotater
I Norge er vi godt på vei mot åpen tilgang til vit. artikler.
De blå stolpene er det som gjenstår.
Det vi også ser er at det er grønn OA som er den viktigste OA-formen. 




UiSUiOUiBUiAUiTNMBU OsloMetNTNUBI
2019-statistikk
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Vi kan forstørre og se nærmere på noen institusjoner.
The winner is: BI – Ikke så mye gull OA, men imponerende god på grønn.
Forklaring: Ved BI kan forskere få honorar for publisering. Fra 2019: Krav om egenarkivering for å få honorar. Det handler om insentiver.



2004: Publiseringsindikatoren
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Så la oss se litt på insentivene:
Publiseringsindikatoren, og den såkalte RBO, ble innført 2004/2005. Institusjonene premieres for høy publiseringsaktivitet.
Kurvene her viser utviklingen i Norge, sammenlignet med andre nordiske land. Det er klar sammenfall mellom innføring av publiseringsindikatoren og økning i publiseringsomfanget.
Men hva har dette med OA-utviklingen å gjøre?
For det første: Nivåinndelingen i publiseringsindikatoren. Nivå 2 gir 3 ganger så stor uttelling som nivå 1
- Svært få OA-tidsskrifter på nivå 2 – i hvert fall de første årene etter publiseringsindikatoren.
Dernest: Fokus på publisering og egen CV – ikke noe fokus på fordelene med fri adgang og utbredelse. OA-budskapet druknet i fokuset på publisering i de rette kanaler.

2004: WWW var ca 10 år gammelt, OA-ideen (Budapest OAI og Berlin Declaration) var relativt nytt og spennende – nå skulle man jobbe for åpen tilgang.
Men i stedet for at akademia så OA-lyset i kraft av mulighetene som internett ga, og ivret for å nyttiggjøre seg internettets mulighet til å lage et bedre og mer effektivt publiseringsregime, så var det de gamle prestisjetidsskriftene som var ‘rottefangeren’ med fløyta si …



Viktig å bygge CV

• Å publisere i 
prestisjetidsskriftene
er viktigst

• Sikrer akademisk
karriere

• Sikrer institusjonen
prestisje og finansiering

• Hvor er gulroten for 
OA?
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Nivåinndelingen i publiseringsindikatoren har bidratt til å styrke fokuset på prestisjetidsskriftene
Det er viktig for ens akademiske karriere.
Og forskerne er tvunget til å tenke på egen karriere! Ikke minst de unge som skal konkurrere om vitenskapelige stillinger.
Open Access er ikke med i ligningen som avgjør akademisk karriere eller egen og institusjonens prestisje.




Institusjonenes OA-policy

UiT:

Brukernavn
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Så for å stimulere til en overgang til OA, og for å forsøke å veie opp for de uheldige følger av prestisje-publiseringsjaget, for å kalle det det, har så arbeidsgivere, myndigheter og finansieringskilder lansert Open Access-policyer.

[Klikk] Her ser vi gjeldende policy fra UiT. Vi ser at den er ganske streng: Ordet skal går igjen.

[Klikk] Men samtidig: «… under forutsetning av faglig forsvarlighet.» 
Og den formuleringen gjør vel strengt tatt at enhver forsker kan se bort fra alle skal-formuleringene …
Lignende formuleringer, med åpning for å velge bort OA, er nokså vanlig ved norske UH-institusjoner

[Klikk] Så ser vi også at policyen tar opp, og utligner en viktig innvending mot OA-publisering: At forfatter ofte blir bedt om å betale. Og det poenget skal jeg komme tilbake til.



Nasjonal OA-policy

Brukernavn
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Nasjonal OA-policy ble lansert i august 2017:
«Regjeringen har som mål at alle norske vitenskapelige artikler finansiert av offentlige midler, skal være åpent tilgjengelige innen 2024.»
[Klikk] Her ser vi også at formuleringen er ‘skal gjøres åpent tilgjengelig’. 
[Klikk] ‘Kun i unntakstilfeller’ kan man omgå OA-kravet. Ganske sterk formulering
Dette må myndighetene følge opp via styringssignaler til institusjonene.



Forskernes respons

Brukernavn
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En sentral innvending mot policyer som stiller mer eller mindre strenge krav om OA: At dette truer den akademiske friheten.
Fra 2007: Olav Torvunds blogg



Forskernes respons

Brukernavn
Presentasjonsnotater
En sentral innvending mot policyer som stiller mer eller mindre strenge krav om OA: At dette truer den akademiske friheten.
Fra 2007: Olav Torvunds blogg
[Klikk] I 2016 skrev Hege Gundersen i Univ.forlaget om det samme.



Forskernes respons

Brukernavn
Presentasjonsnotater
En sentral innvending mot policyer som stiller mer eller mindre strenge krav om OA: At dette truer den akademiske friheten.
Fra 2007: Olav Torvunds blogg
[Klikk] I 2016 skrev Hege Gundersen i Univ.forlaget om det samme.
[Klikk] Og i mars 2020: Kjell Erik Lommerud, UiB, om forarbeidet til ny UH-lov, der det åpnes/diskuteres om arbeidsgiver skal kunne tvinge forskerne til å publisere i åpne kanaler, bl.a. for å være i overenstemmelse med Plan S.

Å fritt kunne velge publiseringskanal blir løftet opp som en sentral akademisk frihet. 

Ordlyden i uhl. § 1-5 sjette ledd andre punktum angir riktignok bare at forskningsansatte «har rett til å offentliggjøre sine resultater …». Strengt tatt sier ikke bestemmelsens om «rett» til offentliggjøring annet enn at forskeren ikke kan forhindres fra å publisere dersom han/hun ønsker det. Men dette er juristmat.



Money talks – finansiørenes policyer

• Hva så med finansieringskildenes krav til OA?
• Den som deler ut penger bør ha lov til å stille krav.

• Enhver kan velge å takke nei til finansieringen dersom man misliker 
kravene.

=> Finansieringskildene er viktige pådrivere for overgang til OA

Brukernavn
Presentasjonsnotater
Dette har også Olav Torvund innrømmet, at deler man ut penger, så har man lov å stille krav.



Lansert 
september 2018
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Flere finansiører hadde hver for seg lansert sine OA-krav. 
I september 2018 ble Coalition S og Plan S lansert: Flere finansiører gikk sammen for å koordinere og lansere felles OA-krav.
P.t. 26 ulike finansiører – deriblant NFR
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Her er en opplisting av de viktigste elementene i Plan S-kravene, som gjelder nå fra nyttår 2021. 
[Klikk] Den inneholder bl.a. at forskerne skal beholde sine rettigheter til å tilgjengeliggjøre:
Forfatter må da gjøre tidsskriftet oppmerksom på dette kravet ved innsending av manus.
(“This is achieved by requiring researchers to give notice to publishers that an Author Accepted Manuscript (AAM) arising from their submission carries a CC BY licence, in accordance with their grant conditions.”)
Tidsskriftene må altså godta dette, dersom en artikkel finansiert av en kilde som har sluttet seg til Coalition S skal kunne publiseres der.
[Klikk] Merk også at Plan S-finansiørene forplikter seg på DORA-prinsippene.
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DORA-erklæringen (Declaration On Research Assessment) kan man se på som en motgift mot prestisjejaget i publiseringen.
DORA betyr at de institusjonene som har sluttet seg til, forplikter seg til ikke å skue til hvor forskning er publisert, når man evaluerer en søknad, eksempelvis om forskningsfinansiering. Eller en jobbsøknad.

15 norske institusjoner som har underskrevet DORA-erklæringen:
9 UH-institusjoner. Vi ser at det største, UiO ikke har skrevet under.
Men Oslo Univ.sykehus har skrevet under
Norges Forskningsråd
Ett tidsskrift
Tre institutter/annet




Hentet fra:
oa2020.org/progress-report/
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OA2020: Et initiativ fra bl.a. Max Planck Society i Tyskland. Det opprinnelige målet var ‘OA innen 2020’. Det målet ble ikke nådd. Men initiativet jobber videre mot målet: Å vri (all) publisering fra abonnementsbasert til OA.
La oss se litt nærmere på status og trend: OA2020 Progress Report fra desember 2020.



Hentet fra:
oa2020.org/progress-report/
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Her er case: Nederland. 
Den øverste stiplede linjen er summen av alle vitenskapelige artikler med nederlandsk korr. forfatter. 
Den gule linja nederst viser publisering i rene OA-tidsskrifter. Vi ser at veksten i OA-publisering i disse tidsskriftene har vært temmelig stabil, men også temmelig svak. Forskerne har ikke omfavnet OA-tidsskriftene i særlig grad.
Så ser vi to andre linjer som er interessante:
Den heltrukne blå er de tradisjonelle tidsskriftene – inkludert hybrid-modellen.

Og så har vi en oransje linje som viser såkalte ‘Transformative agreements’. 
Transformative agreements er kort sagt tradisjonelle tidsskrifter/utgivere som har inngått avtaler med abonnerende institusjoner om at deres forskere kan publisere OA i disse tidsskriftene. Såkalte ‘Read and Publish’-avtaler. Og poenget med slike avtaler er at de er en overgangsordning til at tidsskriftene blir ren OA etter overgangsperioden.
Slike TA er godkjent som samsvarende med Plan S-kravene.

Veksten i den oransje og nedgangen for den blå er to sider av samme historie: Tradisjonelle tidsskrifter som inngår i slike ‘Transformative agreements’. Og når vi ser disse kurvene, så ser vi at Transformative-modellen har vært langt mer suksessrik enn den rene OA-modellen.

Her er grønn OA holdt utenfor. OA2020 har sett på hvordan man kan etablere en bærekraftig modell for OA-publisering – ikke den ordinære grøne modellen, som man kan se på som en midlertidig løsning. Abonnementstidsskrifter der manusversjoner gjøres tilgjengelig er trolig ikke en modell på lang sikt.

Utviklingen for Norge er omtrent lik, bortsett fra at Transformative Agreements først begynte i 2018.


https://oa2020.org/wp-content/uploads/OA2020-Progress-Report-December-2020.pdf

https://oa2020.org/progress-report/



Så da har vi målet i sikte?
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Svaret er ja, dersom vi er villige til å betale det utgiverne forlanger. 
For NB: Disse Transformative Agreements koster penger!
[Klikk] Utgiverne har ikke noe imot OA – så lenge de kan fortsette å tjene penger.



Vi må snakke om økonomi

Markedet for vitenskapelige artikler:
• De som etterspør tidsskriftene 

(forskerne) …
… er ikke de som betaler (bibliotekene)

• = Oppskrift på usunt marked

• Utgiverne kan skru prisen opp til 
smertegrensa

• Også med OA som modell
• (Tidsskriftskrisa)

"Monopoly" by elPadawan is licensed with CC BY-SA 2.0

Brukernavn
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Markedet for vitenskapelige artikler fungerer veldig dårlig: 
De som etterspør (forskerne) trenger ikke å forholde seg til et budsjett. Jeg vil også gjerne ha det flotteste og dyreste, hvis jeg slipper å betale.
NB: Og dette prinsippet: At de som etterspør tidsskriftene ikke er de som betaler, blir videreført når OA avtales i store Read and Publish-avtaler, Transformative agreements eller for den del andre fellesavtaler.
Tidsskriftskrisa har det vært snakket om siden før Open Access ble et tema.



Forskerne vil ikke gi slipp på favoritt-
tidsskriftene
• CV-en er viktig
• Også i en OA-verden
• Hvem betaler?

Brukernavn
Presentasjonsnotater
Forskerne vil fortsatt publisere i prestisjetidsskriftene.
Og Plan S sier rett ut at det ikke er forfatterne som skal betale.
Dermed fortsetter vi med et usunt marked.



Skal forskeren publisere der han/hun vil?

• Og biblioteket/institusjonen betale?
• Uansett pris?

Brukernavn
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Vi kan vel ikke bare si ja til ethvert prisforlangende fra tidsskriftene.
Især ikke om forskeren skal kunne velge tidsskrift samtidig som noen andre tar regningen.



Hva er kostnadene ved å publisere en artikkel?

• Det har A. Grossmann og 
B. Brembs undersøkt

• Svar:
• Mellom 570 og 1100 USD
• Avhengig av forutsetninger

• Dvs: Langt mindre enn den
alminnelige APC fra de 
store kommersielle forlagene

• For ikke å nevne Nature https://doi.org/10.12688/f1000research.27468.1
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Hva er en rimelig pris per artikkel – eller hva koster det å publisere en artikkel?
Kalkulerte kostnader ved publisering: 
Avhengig av hvor mange artikler som publiseres per år (antall artikler å fordele faste kostnader på)
Avhengig av rejection rate – kostnadene fordelt kun på antall publiserte artikler, per artikkel:
Med in-house editorial staff og 50% rejection rate:
Approx 640 USD for publisering av 100 artikler
Approx 570 USD for publisering av 1000 artikler

Med in-house editorial staff og 90% rejection rate:
Approx 1100 USD for publisering av 100 artikler
Approx 770 USD for publisering av 1000 artikler

=> Langt over APC-prisen som de fleste (kommersielle) utgivere krever.



Vi må - enten:
• Få inn et insentiv for forskerne til å vurdere pris opp mot kvalitet
• Kjøpe publiseringstjenester via anbud

• Inngå avtale med de som gir akseptabelt prisnivå
• Forhandle frem felles avtaler med akseptabel pris

• Forhandlingskort: Vise at man er villig til å si nei til avtale hvis prisen er 
for høy

• Bruke gratisjobben med peer review som forhandlingskort?
• «No deal – no peer review»

Illustration: alexmillos, MostPhotos

Utgiver må ikke få lov å diktere pris
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Vi er nødt til å få inn et insentiv for forskeren til å vurdere om det er verdt prisen å publisere i prestisjetidsskriftene.
Hvis forskeren må betale av egen lomme (eget forskningsbudsjett), så er det hensynet ivaretatt. Forskeren vil vurdere om det er verdt prisen å publisere f.eks. i Nature. Men det er neppe en akseptable modell.
Mer realistisk: Å få til et spleiselag, der instituttet (eller en annen passelig, ikke for stor enhet) betaler en andel – eller alt som overstiger en viss grense. Da må instituttet/forskergruppen være ‘passelig liten’, slik at betalingen ikke skjer fra en fjern og djup kilde som man ikke har noe ansvar for.
Da blir man tvunget til å vurdere pris opp mot nytte. (Men her kan det ligge an til en del indre strid.)




Alternative modeller finnes
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Her er et par eksempler på UH-institusjoner som har etablert sine egne publiseringstjenester.
Og vi har en del ikke-kommersielle initiativ.
Amelica fra Latin-Amerika som et eksempel, og Open Science Framework som et annet.
Skal UH-institusjonene og akademia jobbe for å etablere slike tjenester?
Kommersielle utgivere: Erfaringen viser at vi ikke får markedet til å fungere. Utgiverne har for stor makt, og prisene for deres tjenester er altfor høy. Da kan det være på sin plass å gjøre noe sjøl.
Og så har vi det problematiske med betaling for publisering, kombinert med et stadig økende press av typen ‘publish or perish’, og hva dette gjør med insentivene: Godkjenning av dårlig forskning? Predatory publishing? Peer review som ikke holder mål pga stor økning i artikkelvolumet? 
Slike alternativer på ikke-kommersielt grunnlag er derfor velkommen. Vi har god bruk for en rik flora av ulike tjenesteleverandører og -modeller.
Og en fellesnevner for slike tjenester er at de gjennomgående jobber for å fremme åpen og transparent forskning.
Men utfordringen er å finansiere slike tjenester. SCOSS er et initiativ for å sikre finansieringen.



Og vær oppmerksom på 
posisjonering i feltet
• Ressurssterke aktører kjøper 

opp infrastrukturtjenester
• Tilbyr hjelp til forskeren fra idé 

til ferdig publikasjon
• Får vi like usunne ‘markeds-

forhold’ for støttetjenester 
som for publisering?

• B. Brembs et al (2021, January 21). Plan I 
- Towards a sustainable research
information infrastructure. Zenodo. 
http://doi.org/10.5281/zenodo.4454640
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Det kan være fristende for forskerne å la utgiver hjelpe seg gjennom hele forskningsprosessen. 
Hvordan blir markedstilpasningen her? Like usunt som for publiseringen?



Forskningsdata

• Forskningsdata er verdifullt – det er data forskningen bygger på

• Ikke noe prestisjejag for publisering i de rette kanaler

• Ikke noe open access-problematikk
• Men et spørsmål om hva som kan gjøres åpent
• EU: «As open as possible, as closed as necessary»



FAIR data

• Findable
• Accessible
• Interoperable
• Reuseable

=> Forskningsintegritet
Image: https://book.fosteropenscience.eu/
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FAIR data er det som er målet. 
Så FAIR som mulig – så sensitive data kan også gjøres FAIR, f.eks. ved å gjøre metadata tilgjengelig, slik at det blir mulig å oppdage den aktuelle forskningen.
Forskningsintegritet: At mest mulig av informasjon om forskningens prosesser og metoder og resultater gjøres tilgjengelig og etterprøvbar og sammenlignbar med ny forskning.

https://book.fosteropenscience.eu/


https://www.digital-science.com/
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For forskningsdata er det ikke så lett å lage status for stor andel forskningsdata som er gjort tilgjengelig.
Men vi kan ta en rask kikk på rapporten «The State of Open Data 2020», med en global undersøkelse fra 4500 respondenter.
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Hvilken kilde til hjelp med forskningsdata?
Vi ser at biblioteket kommer et stykke ned på lista her. 
Mens utgiver kommer på topp!
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Og vi ser gjennomgående at man ikke er fornøyd med den anerkjennelse eller meritering det gir å dele data.
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Motiver for deling av data:
Det som scorer høyt er å bli sitert, og at ens forskning blir synlig og får betydning.
Meforfatterskap er også høyt oppe – at man blir medforfatter på artikler som har benyttet dataene.
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Og så ser vi at det nok er en god del jobb igjen for å lære opp forskerne i god datahåndtering- og arkivering.



Policy for forskningsdata

• Myndigheter
• Institusjoner
• Finansiører
• Tidsskriftene

• Stadig vanligere å 
be om referanse til
datagrunnlaget

UiT:

Brukernavn
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Vi har ingen tellekanter, og egentlig ikke noe insentiver for forskeren til å arkivere data.
Eller jo: Det skal være meriterende og styrkende for en CV om den også inneholder referanser til arkiverte forskningsdata.

Men dette er ikke frivillig – de fleste UH-institusjoner, og finansiører, og også myndigheter krever nå at forskningsdata skal gjøres så FAIR som mulig.

Her ser vi fra UiTs policy. Jeg har lyst å trekke frem dette med eierskap, og denne formuleringen:
«Rettigheter til bruk og/eller publisering av forskningsdata skal ikke overdras til kommersielle aktører uten at UiT beholder rettighetene til å gjøre dataene åpent tilgjengelige for gjenbruk.»

Dette går på tvers av det som har vært det vanlige for artikkelpublisering, der tidsskriftet normalt har overtatt alle slike rettigheter.



Arkivering av forskningsdata

Brukernavn
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Her må jeg jo trekke frem DataverseNO, som er etablert av UiT:
Forløperen etablert i 2014
DataverseNO lansert i 2017
[Klikk] Er sertifisert av Core Trust Seal – noe som er et kvalitetsstempel, og som forplikter
Per i dag er DataverseNO brukt av 9 norske UH-institusjoner 
I tillegg har vi også et internasjonalt arkiv for forskningsdata innen lingvistikk (som var forløperen for DataverseNO)
Per i dag 870 åpne datasett publisert
Andre tjenester i Norge:
[Klikk] BIRD (42 åpne datasett – inneholder også lukkede datasett)
[Klikk] NSD (>3500 datasett) – Det beste alternativet for sensitive data
[Klikk] NIRD fra Uninett (primært for de store datasett)
Pluss internasjonale tjenester som 
[Klikk] Figshare
[Klikk] Dryad
[Klikk] Zenodo
Forskningsdata har altså ikke et prestisjejaget knyttet til publiseringskanalen. Og godt er det. Men det som er viktig er:
At arkiveringen gjøres i et arkiv som følger åpne standarder for høsting og gjenfinning
Og at det gjøres ordentlig (Jf Core Trust Seal), slik at dataene kan forstås korrekt og gjenbrukes korrekt. 
Og dersom det er sensitivt materiale, må arkivet ha et sikkert system for å håndtere slikt materiale.

Det er vanskelig å lage noe statistikk over forskningsdata-arkiveringen, og hvor mye, og hvor stor andel som er arkivert og gjort åpent tilgjengelig. For en total oversikt over innsamlede og genererte forskningsdata finnes ikke. Men det er åpenbart langt igjen til målet her.



Og vi kan kjøpe slike tjenester fra utgiver

Brukernavn
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Forlagene vil gjerne selge oss flere tjenester …



Langt igjen – til hvor?
• Åpen tilgang til artiklene?
• Forskningsdata?

• Pluss alt det andre:
• Bøkene?
• Grå litteratur?
• Åpne læringsressurser?
• Nye publiseringsformer?

Eller også:
• Preregistrering
• Åpne prosesser

• Electronic Lab Notebooks
• Åpne preprint
• Åpen peer review
• Post-publisering peer review
⇒ Reproduserbarhet
⇒ Transparens
⇒ Forskningsintegritet
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Til åpne artikler? Her er vi på god vei, især om vi er villig til å betale det utgiverne forlanger.
Åpne forskningsdata: Mye skjer her for tiden, men det er et godt stykke igjen.
Pluss alt det andre …
OA bøker: Mye skjer også her, men det er nokså langt igjen
Grå litteratur: Her er mye på plass

Men også: Åpne prosesser fra start til mål i forskningen, for reproduserbarhet, transparens og integritet



"NEIL YOUNG - LONG MAY YOU RUN" by Leo Reynolds is licensed with CC BY-NC-SA 2.0

Takk

Brukernavn
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Konklusjon: Det er et stykke igjen …
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