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Er det langt igjen?

* Vet vi hvor vi skal?

* Er velien pekt ut — det
handler kun om a ta
et steg om gangen?
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"The Long & Winding Road" by Englishpointers (Hate Sleep Apneoa)
is licensed with CC BY-NC-ND 2.0.
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Presentasjonsnotater
Og: Vet vi hvor vi er? Jo, det gjør vi vel … [neste slide]


Open access to publications Kilde: EU-kommisjonen

This data, gathered through the analysis of Scopus data [% and Unpaywall data[%, shows the
percentage of open access publications by year, country and discipline.

You can click on the buttons below the chart to select the data to display.

Percentage of Open Access publications in total publications, 2009-2018

Source: Consortium’s own analysis of Scopus and Unpaywall databases
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For den store verden er det nok et stykke igjen. Her er data per utgangen av 2018. 
Data fra Scopus og Unpaywall – med sine feilkilder.
Hvis vi ekstrapolerer så er vi kanskje ved 50% nå. Det vi også ser er at veksten har vært stabil, men ganske langsom. Med andre ord: Ja, det er ganske langt igjen.
(At det peker nedover i 2018 betyr nok ikke at det går feil vei, men at det er treghet i systemet. Det tar litt tid før 2018-artiklene er deponert og gjort OA.)
Hvorfor går det så smått?
https://ec.europa.eu/info/research-and-innovation/strategy/goals-research-and-innovation-policy/open-science/open-science-monitor/trends-open-access-publications_en



Status i Norge: Apen tilgang til artikler

Open access status
. fo) . . . . : eponert
Vi er godt pa vei - her er 2019-statistikk: Pt

GULL OA (ikke deponert)
B ikke OA (ikke deponert)
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I Norge er vi godt på vei mot åpen tilgang til vit. artikler.
De blå stolpene er det som gjenstår.
Det vi også ser er at det er grønn OA som er den viktigste OA-formen. 



Bl NMBU NTNU OsloMet UIiT UIA UiB UiO UIS

Morges milje- og Merges tekmisk- D=laMet - UIT Nerges arktiske Universi
biowitanskapelig naturvitenskapelig.. storbyuniversitetet UniErsITet

2019-statistikk

Open access status
B GRONN OA (deponert)
B GULL OA (deponert)

| GULL OA (ikke deponert)
B ixke OA (ikke deponert)

Bergen

Stavanger
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Vi kan forstørre og se nærmere på noen institusjoner.
The winner is: BI – Ikke så mye gull OA, men imponerende god på grønn.
Forklaring: Ved BI kan forskere få honorar for publisering. Fra 2019: Krav om egenarkivering for å få honorar. Det handler om insentiver.


2004: Publiseringsindikatoren

AARHUS
/v UNIVERSITET

EVALUERING AF DEN NORSKE
PUBLICERINGSINDIKATOR

DANSK CENTER FOR FORSKNINGSANALYSE, AARHUS
UNIVERSITET

PA OPDRAG AF UNIVERSITETS- OG H@GSKOLERADET

Figur 3.7. Udviklingen i WoS-tidsskriftspublikationer for fire nordiske lande og databasen som

helhed; udviklingen er vist som indeks, hvor 2004 er indeksar, begyndelsesaret for den norske

publiceringsindikator.
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Så la oss se litt på insentivene:
Publiseringsindikatoren, og den såkalte RBO, ble innført 2004/2005. Institusjonene premieres for høy publiseringsaktivitet.
Kurvene her viser utviklingen i Norge, sammenlignet med andre nordiske land. Det er klar sammenfall mellom innføring av publiseringsindikatoren og økning i publiseringsomfanget.
Men hva har dette med OA-utviklingen å gjøre?
For det første: Nivåinndelingen i publiseringsindikatoren. Nivå 2 gir 3 ganger så stor uttelling som nivå 1
- Svært få OA-tidsskrifter på nivå 2 – i hvert fall de første årene etter publiseringsindikatoren.
Dernest: Fokus på publisering og egen CV – ikke noe fokus på fordelene med fri adgang og utbredelse. OA-budskapet druknet i fokuset på publisering i de rette kanaler.

2004: WWW var ca 10 år gammelt, OA-ideen (Budapest OAI og Berlin Declaration) var relativt nytt og spennende – nå skulle man jobbe for åpen tilgang.
Men i stedet for at akademia så OA-lyset i kraft av mulighetene som internett ga, og ivret for å nyttiggjøre seg internettets mulighet til å lage et bedre og mer effektivt publiseringsregime, så var det de gamle prestisjetidsskriftene som var ‘rottefangeren’ med fløyta si …


Viktig a bygge CV

« A publisere i
prestisjetidsskriftene N
er viktigst

e Sikrer akademisk
karriere

 Sikrer institusjonen
prestisje og finansiering

e Hvor er gulroten for
OA?
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Nivåinndelingen i publiseringsindikatoren har bidratt til å styrke fokuset på prestisjetidsskriftene
Det er viktig for ens akademiske karriere.
Og forskerne er tvunget til å tenke på egen karriere! Ikke minst de unge som skal konkurrere om vitenskapelige stillinger.
Open Access er ikke med i ligningen som avgjør akademisk karriere eller egen og institusjonens prestisje.



Institusjonenes OA-policy

1. Valg av publiseringskanal

UIT: UiTs ansatte og studenter medvirker 1 vitenskapelig publisering 1 ulike roller, — som forfatter,
fagfelle, medlem av redaksjonsrad eller redaksjonsmedlem. UiT ensker at man prioriterer
deltakelse 1 publiseringskanaler som fremmer apen tilgang fremfor hos utgivere som ikke
fremmer dette prinsippet.

UiTs ansatte og studenter gkal publisere 1 kanaler som gir friest mulig tilgang til publikasjonene.
Publikasjonskanalen skal enten gi apen tilgang pa egen plattform (sakalt gull apen tilgang) eller

ha en god politikk med hensyn til egenarkivering (sdkalt grenn dpen tilgang). Apne

publiseringskanaler skal velges fremfor lukkede publiseringskanaler under forutsetning av faglig
forsvarlighet. Dette er et krav for artikler 1 fagfellevurderte tidsskrifter, men anbefales ogsa for

vitensKapelige beker (monogralier og antologier), samt Ior popul&rvitenskapelige artikler,
aviskronikker og annen formidlingsvirksomhet.

UiT bidrar til 4 dekke eventuelle ekstrakostnader til dpen publisering gjennom et eget

publiseringsfond, under forutsetning av at publiseringsfondets vilkar oppfylles.


Brukernavn
Presentasjonsnotater
Så for å stimulere til en overgang til OA, og for å forsøke å veie opp for de uheldige følger av prestisje-publiseringsjaget, for å kalle det det, har så arbeidsgivere, myndigheter og finansieringskilder lansert Open Access-policyer.

[Klikk] Her ser vi gjeldende policy fra UiT. Vi ser at den er ganske streng: Ordet skal går igjen.

[Klikk] Men samtidig: «… under forutsetning av faglig forsvarlighet.» 
Og den formuleringen gjør vel strengt tatt at enhver forsker kan se bort fra alle skal-formuleringene …
Lignende formuleringer, med åpning for å velge bort OA, er nokså vanlig ved norske UH-institusjoner

[Klikk] Så ser vi også at policyen tar opp, og utligner en viktig innvending mot OA-publisering: At forfatter ofte blir bedt om å betale. Og det poenget skal jeg komme tilbake til.


Regjeringens fastsetter felgende nasjonale retningslinjerfor a bidra til
at alle akterene arbeider mot samme mal, med tilherende tiltak som

Nasjonal OA-POIICY o umierseisec

1. Vitenskapelige artikler fra offentlig finansiert forskning skal gjores
éEent tilg[enﬁeli%e. Forskere skal underseke mulighetene for a
publisere sine artikler i apne tidsskrifter og velge apne tidsskrifter der
det er faglig forsvarlig. Kun i unntakstilfeller kan artikler basert pa

}ﬂ% ‘ Regjeringen.no

Tema v Dokument v Aktuelt v Departement v offentlig finansiering publiseres i tidsskrifter som ikke tillater

tilgjengeliggjaring i vitenarkiv.

Duer her: Forsiden « Dokument~ + Lover ogregler » . . ) Q o _ )
2. Alle vitenskapelige artikler basert pa offentlig finansiert forskning skal

deamereg | et egnet vitenarkiv senest ved publiseringstidspunktet,

uavhengig av publiseringskanal og uavhengig av nar det er mulig a

MNasjonale mal og retningslinjer for apen tilgang til vitenskapelige artikler

Nasjonale mal og retningslinjer glore dem apent tigjengelige.
o . . . . 3. Institusjoner og konsortier som forhandler avtaler med forlag skal
fo ra pe Nt |ga ng €l | vitens ka pe | lge serge for at avtalene fremmer apen tilgang uten skte totalkostnader,

d rtl |(| er og at det er apenhet om avtalenes betingelser.

4. Institusjoner som finansierer forskningsprosjekter, skal bidra til a dekke
kostnader til apen publisering. For forskningsutferende institusjoner vil
kostnader til apen publisering innga i budsjettene for
forskningsaktivitet pa linje med kostnader til annen nedvendig
virksomhet. Forskere og forskningsutferende institusjoner oppfordres

tilgjengelige innen 2024, og har fastsatt retningslinjer og til 4 bidra i arbeidet for & fremme publiseringstjenester av god kvalitet

tiltak for apen tilgang til vitenskapelige artikler. og til riktig pris gjennom sine interesseorganer og internasjonale
nettverk.

Retningslinjer | Dato: 22.08.2017

Regjeringen har som mal at alle norske vitenskapelige
artikler finansiert av offentlige midler skal veere apent
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Nasjonal OA-policy ble lansert i august 2017:
«Regjeringen har som mål at alle norske vitenskapelige artikler finansiert av offentlige midler, skal være åpent tilgjengelige innen 2024.»
[Klikk] Her ser vi også at formuleringen er ‘skal gjøres åpent tilgjengelig’. 
[Klikk] ‘Kun i unntakstilfeller’ kan man omgå OA-kravet. Ganske sterk formulering
Dette må myndighetene følge opp via styringssignaler til institusjonene.


Forskernes respons

Olav Torvunds blogg

Select Category

SISTE INNLEGG

Videoforelesninger:
Ytringsfrihet og
medieregulering

Sosiale medier, Trump og
yiringsfrihet

Fri fra 2021

2020 — ret da det ble
straffbart for syklende 4 fglge

trafikkreglene. Og Heyesterett
viste omsorg for bilistene.

OM OLAY TORVUND OG BLOGGEN ~ Jus - UNDERVISNING ~ DOK]

OPPHAVSRETT, UIO/UNIVERSITETSPOLITIKK

TVUNGNE PUBLISERINGSKANALER —ET
ANGREP PADEN AKADEMISKE FRIHET

D 2007-11-25 & OLAVTORVUND 98 3 COMME

[

Artikkelen er skrevet sammen med professor Helge Renning og ble opprinnelig publisert i Forskerforum nr.

/2007, Bdde Helge Ranning og jeg er medlemmer av Forskerforbundets opphavsrettsutvalg.

Et angrep pa den akademiske frihet

| Forskerforum 7/2007 far prinsippet om sdkalt "Open Access” omfattende dekning. Det er et stort interviju

med Rune Milsen og et mindre med Karin Gundersen. Ellers bestdr oppslaget av to sdkalte faktabokser.

Ovwverskriften er: "Open access mé inn i arbeidskontraktane”
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En sentral innvending mot policyer som stiller mer eller mindre strenge krav om OA: At dette truer den akademiske friheten.
Fra 2007: Olav Torvunds blogg


Forskernes respons

Olav Torvunds blogg

Select Category

SISTE INNLEGG

Videoforelesninger:
Ytringsfrihet og
medieregulering

Sosiale medier, Trump og
yiringsfrihet

Fri fra 2021

2020 — ret da det ble
straffbart for syklende 4 fglge
trafikkreglene. Og Heyesterett
viste omsorg for bilistene.
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TVI
AN

Artikke
9/200.

Etang
| Forsks

med R
Overs}

Apen publisering og akademisk
frihet

Hege Gundersen 17. juni 2016

f

Open access skal gjgre forskning gratis for folket. Men

hva skjer nar forskerne selv ma betale for 8 komme til
orde? — Forskernes frihet til 4 velge publiseringskanal
kan bli sveert innskrenket hvis dette spersmalet ikke tas

pa alvor, mener forlagssjet Hege Gundersen.
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En sentral innvending mot policyer som stiller mer eller mindre strenge krav om OA: At dette truer den akademiske friheten.
Fra 2007: Olav Torvunds blogg
[Klikk] I 2016 skrev Hege Gundersen i Univ.forlaget om det samme.


Forskernes respons

Olav Torvunds blogg
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Apen publisering og akademisk
frihet

Hege Gunderse;

DEBATT

0 Vi trenger en skjerpet bestemmelse om
individuell akademisk frihet i UH-loven

Det er en selvsagt del av akademisk frihet at forskeren selv skal kunne vurdere
apen publisering, skriver professor Kjell Erik Lommerud.

|1 n

Open access
hva skjer nai
orde? — Fors.
kan bli sveert

pa alvor, mer
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En sentral innvending mot policyer som stiller mer eller mindre strenge krav om OA: At dette truer den akademiske friheten.
Fra 2007: Olav Torvunds blogg
[Klikk] I 2016 skrev Hege Gundersen i Univ.forlaget om det samme.
[Klikk] Og i mars 2020: Kjell Erik Lommerud, UiB, om forarbeidet til ny UH-lov, der det åpnes/diskuteres om arbeidsgiver skal kunne tvinge forskerne til å publisere i åpne kanaler, bl.a. for å være i overenstemmelse med Plan S.

Å fritt kunne velge publiseringskanal blir løftet opp som en sentral akademisk frihet. 

Ordlyden i uhl. § 1-5 sjette ledd andre punktum angir riktignok bare at forskningsansatte «har rett til å offentliggjøre sine resultater …». Strengt tatt sier ikke bestemmelsens om «rett» til offentliggjøring annet enn at forskeren ikke kan forhindres fra å publisere dersom han/hun ønsker det. Men dette er juristmat.


Money talks — finansigrenes policyer

» Hva sa med finansieringskildenes krav til OA?

» Den som deler ut penger bgr ha lov til a stille krav.

« Enhver kan velge a takke nei til finansieringen dersom man misliker
Kravene.

=> Finansieringskildene er viktige padrivere for overgang til OA
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Dette har også Olav Torvund innrømmet, at deler man ut penger, så har man lov å stille krav.


PlanS  Principles & Implementation  cOAlition S News  Resources sOApbox  Contact
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About Plan S

JOURNAL CHECKER TOOL

Plan S is an initiative for Open Access publishing that was launched in September
2018. The plan is supported by cOAlition S, an international consortium of research
funding and performing organisations. Plan S requires that, from 2021. scientific
publications that result from research funded by public grants must be published

in compliant Open Access journals or platforms. |S th |S com p | |a l’lt W|th

Plan S ?
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Flere finansiører hadde hver for seg lansert sine OA-krav. 
I september 2018 ble Coalition S og Plan S lansert: Flere finansiører gikk sammen for å koordinere og lansere felles OA-krav.
P.t. 26 ulike finansiører – deriblant NFR


O
e

Plan S overordnet

*  Full og umiddelbar OA for vitenskapelige publikasjoner: O A | 't
+ Apen lisens, CC BY (evt. CC BY-ND) - full OA C I
* Ingen embargoperioder — umiddelbar OA

mmm) + Forskere beholder rettigheter til 3 tilgjengeliggjgre

* Finansigr og institusjon dekker
publiseringskostnader, ikke den enkelte forsker

Finansigrer forplikter seg til & vurdere forskning
basert pa dens innhold, ikke hvor den er publisert
(jf DORA-prinsippene)

!

28.01.2021
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Her er en opplisting av de viktigste elementene i Plan S-kravene, som gjelder nå fra nyttår 2021. 
[Klikk] Den inneholder bl.a. at forskerne skal beholde sine rettigheter til å tilgjengeliggjøre:
Forfatter må da gjøre tidsskriftet oppmerksom på dette kravet ved innsending av manus.
(“This is achieved by requiring researchers to give notice to publishers that an Author Accepted Manuscript (AAM) arising from their submission carries a CC BY licence, in accordance with their grant conditions.”)
Tidsskriftene må altså godta dette, dersom en artikkel finansiert av en kilde som har sluttet seg til Coalition S skal kunne publiseres der.
[Klikk] Merk også at Plan S-finansiørene forplikter seg på DORA-prinsippene.


4V
' DORA

Search signers

Norway (15)

B ® Organization (15)

Reset all filters

About DORA - Meetings

Contact

University of Agder Norway

University of -Stavanger  Norway

Journal of Extreme Anthropology Norway

Norwegian Institute of Philology Norway

MF Norwegian School of Theology, Religion and Society

Norway

Oslo University Hospital Norway

OsloMet -- Oslo Metropolitan University =~ Norway

Norwegian University of Life Sciences Norway

Research Council of Norway  Norway

Innland Norway University of Applied Sciences Norway

The Royal Norwegian Society of Sciences and Letters (DKNVS)  Norway

Norwegian University of Science and Technology - NTNU  Norway

University College of Southeast Norway Norway

Gen@k - Centre for Biosafety ~Norway

University of Tromsg - The Arctic University of Norway Norway
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DORA-erklæringen (Declaration On Research Assessment) kan man se på som en motgift mot prestisjejaget i publiseringen.
DORA betyr at de institusjonene som har sluttet seg til, forplikter seg til ikke å skue til hvor forskning er publisert, når man evaluerer en søknad, eksempelvis om forskningsfinansiering. Eller en jobbsøknad.

15 norske institusjoner som har underskrevet DORA-erklæringen:
9 UH-institusjoner. Vi ser at det største, UiO ikke har skrevet under.
Men Oslo Univ.sykehus har skrevet under
Norges Forskningsråd
Ett tidsskrift
Tre institutter/annet



oOopen access
2020

be informed take action collaborate learn more

Hentet fra:
0a2020.org/progress-report/

OA2020 PROGRESS REPORT

Latest update: December 21, 2020

In December 2020, the OAZ2020 Community came together to reflect on the progress made toward our shared
objective of transitioning today's scholarly journals to open access.

Here are the key takeaways:

* The OAZ020 community has demonstrated that transformative and other transitional agreements are truly
viable strategy to achieve open access on a large scale in a matter of a few short years.

* There are challenges, but with each step forward, we gain a new vantage point. Through our alignment as a
global community of stakeholders we can address these challenges.

* Our next milestone will be achieved with the proliferation of transformative and transitional agreements, to
make the transition irreversible.

* Transformative agreements with traditional subscription publishers need to be complemented by extended
support for new and improved fully open access publishing venues and platforms
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OA2020: Et initiativ fra bl.a. Max Planck Society i Tyskland. Det opprinnelige målet var ‘OA innen 2020’. Det målet ble ikke nådd. Men initiativet jobber videre mot målet: Å vri (all) publisering fra abonnementsbasert til OA.
La oss se litt nærmere på status og trend: OA2020 Progress Report fra desember 2020.


@oa2020ini

The tide-turning potential of TAs entet fra

0a2020.org/progress-report/

Case study: Netherlands
B Total B Fully OA journal [l Hybrid/Closed [ Transformative agreement

Estimated total article output, corresponding authors, 2010-2020. Visualization by Adam Der, Max Planck Digital Library

https://github.com/subugoe/oa2020cadata
https://esac-initiative.org/about/transformative-agreements/agreement-reqistry/ 8
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Her er case: Nederland. 
Den øverste stiplede linjen er summen av alle vitenskapelige artikler med nederlandsk korr. forfatter. 
Den gule linja nederst viser publisering i rene OA-tidsskrifter. Vi ser at veksten i OA-publisering i disse tidsskriftene har vært temmelig stabil, men også temmelig svak. Forskerne har ikke omfavnet OA-tidsskriftene i særlig grad.
Så ser vi to andre linjer som er interessante:
Den heltrukne blå er de tradisjonelle tidsskriftene – inkludert hybrid-modellen.

Og så har vi en oransje linje som viser såkalte ‘Transformative agreements’. 
Transformative agreements er kort sagt tradisjonelle tidsskrifter/utgivere som har inngått avtaler med abonnerende institusjoner om at deres forskere kan publisere OA i disse tidsskriftene. Såkalte ‘Read and Publish’-avtaler. Og poenget med slike avtaler er at de er en overgangsordning til at tidsskriftene blir ren OA etter overgangsperioden.
Slike TA er godkjent som samsvarende med Plan S-kravene.

Veksten i den oransje og nedgangen for den blå er to sider av samme historie: Tradisjonelle tidsskrifter som inngår i slike ‘Transformative agreements’. Og når vi ser disse kurvene, så ser vi at Transformative-modellen har vært langt mer suksessrik enn den rene OA-modellen.

Her er grønn OA holdt utenfor. OA2020 har sett på hvordan man kan etablere en bærekraftig modell for OA-publisering – ikke den ordinære grøne modellen, som man kan se på som en midlertidig løsning. Abonnementstidsskrifter der manusversjoner gjøres tilgjengelig er trolig ikke en modell på lang sikt.

Utviklingen for Norge er omtrent lik, bortsett fra at Transformative Agreements først begynte i 2018.


https://oa2020.org/wp-content/uploads/OA2020-Progress-Report-December-2020.pdf

https://oa2020.org/progress-report/


Sa da har vi malet i sikte?

= Librarians

< Journals 7

e

“ommercial publishing giant Elsevier is ¢
fully open access models. The move com

enters a crucial new stage.

Committed to open rese:
world's most significant

I'he Coaliton 8 movement behind Plan &

-~

£ 5

We publish nearly 600 fully
humanities. Authors also hav
than 1,900 of our subscriptic

Our portfolio focuses on robi
knowledge and making ideas

Across our publishing imprin
that offer rigorous, high-imp:
academic societies, enabling

Products

| Open agy

SPRINGER NATURE

Licensing Open Research Tools & Services Blog Contact
2 L B W
Home My Dashboard Authors = Reviewers = Editors = Help ~

Open Access
Helping researchers share their work with the world

Research needs to be available to the public to drive innovation and invention, and so people can
find the information they need to make decisions in their lives.

Cpen access articles are freely available to read, download and share. There are a number of ways
you can make your research open access with Wiley - for details watch our video about Wiley's open
access options.



Brukernavn
Presentasjonsnotater
Svaret er ja, dersom vi er villige til å betale det utgiverne forlanger. 
For NB: Disse Transformative Agreements koster penger!
[Klikk] Utgiverne har ikke noe imot OA – så lenge de kan fortsette å tjene penger.


Vi ma snakke om gkonomi

Markedet for vitenskapelige artikler:

* De som etterspgar tidsskriftene
(forskerne) ...

... er ikke de som betaler (bibliotekene)
« = Oppskrift pa usunt marked

° Utgiverne kan Skru prisen Opp t|| "Monopoly" by elPadawan is licensed with CC BY-SA 2.0
smertegrensa
« Ogsa med OA som modell
e (Tidsskriftskrisa)
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Markedet for vitenskapelige artikler fungerer veldig dårlig: 
De som etterspør (forskerne) trenger ikke å forholde seg til et budsjett. Jeg vil også gjerne ha det flotteste og dyreste, hvis jeg slipper å betale.
NB: Og dette prinsippet: At de som etterspør tidsskriftene ikke er de som betaler, blir videreført når OA avtales i store Read and Publish-avtaler, Transformative agreements eller for den del andre fellesavtaler.
Tidsskriftskrisa har det vært snakket om siden før Open Access ble et tema.


Forskerne vil ikke gi slipp pa favoritt-
tidsskriftene

e CV-en er viktig
» Ogsa i en OA-verden
« Hvem betaler?

Plan S overordnet

* Full og umiddelbar OA for vitenskapelige publikasjoner:

* Finansigr og institusjon dekker
publiseringskostnader, ikke den enkelte forsker
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Forskerne vil fortsatt publisere i prestisjetidsskriftene.
Og Plan S sier rett ut at det ikke er forfatterne som skal betale.
Dermed fortsetter vi med et usunt marked.


Skal forskeren publisere der han/hun vil?

* Og biblioteket/institusjonen betale?
e Uansett pris?

PPPPPPPPPPPPPPP

Nature vil ha over 100.000

kroner for a publisere en
artikkel med apen tilgang

Publiseringsavgiften er hoy nar storforlag apner for apen publisering.
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Vi kan vel ikke bare si ja til ethvert prisforlangende fra tidsskriftene.
Især ikke om forskeren skal kunne velge tidsskrift samtidig som noen andre tar regningen.


Hva er kostnadene ved a publisere en artikkel?

e Det har A. Grossmann og
B. Brembs undersgkt

e Svar:
 Mellom 570 og 1100 USD
* Avhengig av forutsetninger

e Dvs: Langt mindre enn den
alminnelige APC fra de
store kommersielle forlagene
* For ikke a nevne Nature

F1OO0OResearch F1000Research 2021, 10:20 Last updated: 12 JAN 2021

W) Check for updates

Current market rates for scholarly publishing services

[version 1; peer review: awaiting peer review]

Alexander Grossmann', Bjorn Brembs 2

'Fakultat Informatik und Medien, HTWK Leipzig, Leipzig, Sachsen, 04277, Germany
Unstitut fiir Zoologie - Neurogenetik, Univerisitat Regensburg, Regensburg, Bavaria, 93053, Germany

vl First puhlished_: 1?Jan 20;1, 10:20 Open Peer Review
1t doi.org f FesE 27

Latest published: 12 Jan 2021, 10:20

ttps:/fdei.org/10.12688/f1000r esearch.274 Reviewer Status AWAITING PEER REVIEW

Any reports and responses or comments on the

Abstract article can be found at the end of the article.
For decades, the supra-inflation increase of subscription prices for

https://doi.org/10.12688/f1000research.27468.1
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Hva er en rimelig pris per artikkel – eller hva koster det å publisere en artikkel?
Kalkulerte kostnader ved publisering: 
Avhengig av hvor mange artikler som publiseres per år (antall artikler å fordele faste kostnader på)
Avhengig av rejection rate – kostnadene fordelt kun på antall publiserte artikler, per artikkel:
Med in-house editorial staff og 50% rejection rate:
Approx 640 USD for publisering av 100 artikler
Approx 570 USD for publisering av 1000 artikler

Med in-house editorial staff og 90% rejection rate:
Approx 1100 USD for publisering av 100 artikler
Approx 770 USD for publisering av 1000 artikler

=> Langt over APC-prisen som de fleste (kommersielle) utgivere krever.


Utgiver ma ikke fa lov a diktere pris

Vi ma - enten:
 Fa inn et insentiv for forskerne til a vurdere pris opp mot kvalitet

» Kjgpe publiseringstjenester via anbud
* Innga avtale med de som gir akseptabelt prisniva

 Forhandle frem felles avtaler med akseptabel pris

 Forhandlingskort: Vise at man er villig til & si nei til avtale hvis prisen er
for hay

' [
« Bruke gratisjobben med peer review som forhandlingskort? ‘i
* «No deal — no peer review» L! |

lllustration: alexmillos, MostPhotos
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Vi er nødt til å få inn et insentiv for forskeren til å vurdere om det er verdt prisen å publisere i prestisjetidsskriftene.
Hvis forskeren må betale av egen lomme (eget forskningsbudsjett), så er det hensynet ivaretatt. Forskeren vil vurdere om det er verdt prisen å publisere f.eks. i Nature. Men det er neppe en akseptable modell.
Mer realistisk: Å få til et spleiselag, der instituttet (eller en annen passelig, ikke for stor enhet) betaler en andel – eller alt som overstiger en viss grense. Da må instituttet/forskergruppen være ‘passelig liten’, slik at betalingen ikke skjer fra en fjern og djup kilde som man ikke har noe ansvar for.
Da blir man tvunget til å vurdere pris opp mot nytte. (Men her kan det ligge an til en del indre strid.)



Alternative modeller finnes

News & events » News » Open access platform for Dutch academic iournals launched

Open accec
journals lat

29 January 2021

With seven academic j
social sciences and hu
access platform Open;j
launched today. Thisn
platform gives journals
Netherlands the oppor
access. The developm:
made possible by a grz

100% Open Acce!

The pursuit of 100% oper
publishers that focus pri

Septentrio Acac

the institutional service prov

+*redalyc.org i

/@\meu 17

Menu =

@ ¥

SCOSS

HELPING SECURE
THE VITAL

INFRASTRUCTURE
ON WHICH OPEN
SCIENCE DEPENDS

Everything you need to know about SCOSS

Editorial Resources

CiiS

- CENTER FOR -

OPEN SCIENCE

133 Journalsin thq
of journalsin

consolidation

The Global Sustainability Coalition for Ope

WHAT IS SCO0SS?

454 Membersof O

Community

committed to helping secure OA and OS ir

purpose is to provide a new ca-ordinated

community to support the non-commerci:
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Her er et par eksempler på UH-institusjoner som har etablert sine egne publiseringstjenester.
Og vi har en del ikke-kommersielle initiativ.
Amelica fra Latin-Amerika som et eksempel, og Open Science Framework som et annet.
Skal UH-institusjonene og akademia jobbe for å etablere slike tjenester?
Kommersielle utgivere: Erfaringen viser at vi ikke får markedet til å fungere. Utgiverne har for stor makt, og prisene for deres tjenester er altfor høy. Da kan det være på sin plass å gjøre noe sjøl.
Og så har vi det problematiske med betaling for publisering, kombinert med et stadig økende press av typen ‘publish or perish’, og hva dette gjør med insentivene: Godkjenning av dårlig forskning? Predatory publishing? Peer review som ikke holder mål pga stor økning i artikkelvolumet? 
Slike alternativer på ikke-kommersielt grunnlag er derfor velkommen. Vi har god bruk for en rik flora av ulike tjenesteleverandører og -modeller.
Og en fellesnevner for slike tjenester er at de gjennomgående jobber for å fremme åpen og transparent forskning.
Men utfordringen er å finansiere slike tjenester. SCOSS er et initiativ for å sikre finansieringen.


Og vaer oppmerksom pa
posisjonering | feltet

» Ressurssterke aktgrer kjgper
opp infrastrukturtjenester

 Tilbyr hjelp til forskeren fra idé
til ferdig publikasjon

e Far vi like usunne ‘markeds-
forhold’ for stgttetjenester
som for publisering?

* B. Brembs et al (2021, January 21). Plan |
- Towards a sustainable research

information infrastructure. Zenodo.
http://doi.org/10.5281/zen0d0.4454640
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Fig. 1: Providers of dlgital tools for the scientific workflow (CC BY: Bianca Kramer, Jeroen Bosman,
https:/f101innovations. wordpress.com/workflows). The preconditions for a functioning market exist, but a
common standard is missing that pro\.rldes for the substitutability of service providers or tools.
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Det kan være fristende for forskerne å la utgiver hjelpe seg gjennom hele forskningsprosessen. 
Hvordan blir markedstilpasningen her? Like usunt som for publiseringen?


Forskningsdata

 Forskningsdata er verdifullt — det er data forskningen bygger pa
 |kke noe prestisjejag for publisering i de rette kanaler

 |[kke noe open access-problematikk
» Men et spagrsmal om hva som kan gjgres apent
 EU: «As open as possible, as closed as necessary»



FAIR data

 Findable Far DATA TRINCIPLES
: ofon N X359 FILE? _Here
 Accessible ! e D
* Interoperable
 Reuseable
FnbABLE AccessIBLE INTEROPERAPLE b

Image: https.//book.fosteropenscience.eu/

=> Forskningsintegritet
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FAIR data er det som er målet. 
Så FAIR som mulig – så sensitive data kan også gjøres FAIR, f.eks. ved å gjøre metadata tilgjengelig, slik at det blir mulig å oppdage den aktuelle forskningen.
Forskningsintegritet: At mest mulig av informasjon om forskningens prosesser og metoder og resultater gjøres tilgjengelig og etterprøvbar og sammenlignbar med ny forskning.

https://book.fosteropenscience.eu/
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Digital Science Report
The State of Open Data 2020

The longest-running longitudinal survey and analysis on open data

Foreword by Dr Leslie Mclntesh, CEO of Ripeta and Executive Director, Emeritus - Research Data Alliance US

https://www.digital-science.com/

December 2020
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For forskningsdata er det ikke så lett å lage status for stor andel forskningsdata som er gjort tilgjengelig.
Men vi kan ta en rask kikk på rapporten «The State of Open Data 2020», med en global undersøkelse fra 4500 respondenter.



If you required help in making data from your most recent research paper
openly available, which sources would you rely upon?

Publisher

Research office/In-house
institutional expert

Colleague

web-search

Open data software provider
Library

Professional 3rd party service

| would not require help making
my data openly available

Other

0 500 1000 1500 2000 2500

Number of responses
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Hvilken kilde til hjelp med forskningsdata?
Vi ser at biblioteket kommer et stykke ned på lista her. 
Mens utgiver kommer på topp!


Do you think researchers currently get sufficient credit for sharing data?

o 2019 @ 2020

Yes

No, they receive too
little credit

No, they receive too
much credit

| don't know

0% 20% 40% 60%
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Og vi ser gjennomgående at man ikke er fornøyd med den anerkjennelse eller meritering det gir å dele data.


What circumstances would motivate you to share your data?

Full data citation

Increased impact and visibility of my research
Co-authorship on papers

Public benefit

Joumal/Publisher requirement

Greater transparency and reuse

Funder requirement

Institution/Organisation requirement
Consideration in job reviews and funding applications
Direct request from other researcher
Freedom of information request

Financial reward

It was made simple and easy to do

| was a field/industry expectation

Other

| would never share my data

1000

2000

Number of responses

3000

4000
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Motiver for deling av data:
Det som scorer høyt er å bli sitert, og at ens forskning blir synlig og får betydning.
Meforfatterskap er også høyt oppe – at man blir medforfatter på artikler som har benyttet dataene.


How familiar are you with the FAIR principles in relation to
open data?

W 2018 @ 2019 @ 2020

| am familiar with the
FAIR principles

| have previously
heard of the FAIR
principles but | am
not familiar with

| have never heard
of the FAIR
principles before
now

0% 20% 40%
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Og så ser vi at det nok er en god del jobb igjen for å lære opp forskerne i god datahåndtering- og arkivering.


Policy for forskningsdata

it
HORGES
ARKTISKE
- UNIVERSITET
 Myndigheter
e Institusjoner
. . . Fastsatt av: Universitetsstyret Dato: 09.03.17, (S 15-17)
® F I n an S I ﬂ re r U I T: Ansvarlig enhet: | Avdeling for forskning og utviklingsarbeid Arkivref.: | 2016/4122, reg.
Sist endret av: Avdeling for forskning og utviklingsarbeid Dato: 09.03.2017
 Tidsskriftene 2. ierskap til data
: : 2 UiT har som hovedregel eierskap til alle forskningsdata generert av ansatte 1 stilling ved UiT, 1
* Stad I g van I | ge e a henhold til Reglement om sikring og forvaltning av arbeidsresultater ved UiT. Dette gjelder ogsa

be om refe ranse t| I ansatte ph.d.-studenter og midlertidig ansatte forskere.

d atag runn Iag et UiT har normalt ikke eierskap til studenters forskningsdata, unntatt nir studenter har
ansettelsesforhold til UiT (ph.d.-studenter), eller dette er spesifikt avtalt for eksempel ved eksternt
finansierte prosjekter. Det samme gjelder utvekslingsstudenter og gjesteforskere.

I tilfeller hvor forskningsdata genereres som del av forskningsprosjekter som er delvis eller fullt
finansiert av en tredjepart, skal eierskap og rettigheter til bruk av data og forskningsresultater

[;vtalefestes. Rettlgheter til bruk og/eller pu5|1ser1ng av forskningsdata skal 1kke overdras til ]

kommersielle akterer uten at UiT beholder rettighetene til a gjore dataene apent tilgjengelige for
jenbruk.

UiT skal som hovedregel ha tilgang til bruk av alle forskningsdata generert ved institusjonen.
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Vi har ingen tellekanter, og egentlig ikke noe insentiver for forskeren til å arkivere data.
Eller jo: Det skal være meriterende og styrkende for en CV om den også inneholder referanser til arkiverte forskningsdata.

Men dette er ikke frivillig – de fleste UH-institusjoner, og finansiører, og også myndigheter krever nå at forskningsdata skal gjøres så FAIR som mulig.

Her ser vi fra UiTs policy. Jeg har lyst å trekke frem dette med eierskap, og denne formuleringen:
«Rettigheter til bruk og/eller publisering av forskningsdata skal ikke overdras til kommersielle aktører uten at UiT beholder rettighetene til å gjøre dataene åpent tilgjengelige for gjenbruk.»

Dette går på tvers av det som har vært det vanlige for artikkelpublisering, der tidsskriftet normalt har overtatt alle slike rettigheter.


Arkivering av forskningsdata

Browse Search on figshare.. Q Login  Sign up

Search - Deposit G

CORE
Certified by: SEAIL

Forside NIRD RreseArRcH

% DataverseNO

ol Metrics

Explore Data | About w | Helpl

Hjem

\, ?e_s
< % Velkommen til Bl

HVL Open Re:

Norske forskningsdata
BIRD is a digital service th
preservation and scholarly

Search this dataverse
Innholder aver 3500 datasett fra norske forsk

o

+ O Dataverses (16) i i ity - L Browse m
° Studier (3626) Variabler (740587) Coronavirus Disease Research Community - COVID-19
= Datasets (870) . ) . This community collects research outputs that may be relevant to the Coronavirus Disease (COVID-19) or the SARS-Co!
% Files (67,229) Du far kun tilgang til apent Scientists are encouraged to upload their cutcome in this collection to facilitate sharing and discovery of information

Although Open Ac articles and datasets are..

Dataverse Category b Tidsperiode dekket Curated by: Covid19_Team_OpenAIRE

Organization or Institution (9) o

Research Pr Sok

Research Group (2) S )

Department (1) S )

Type: Studier | X Fiarn alle filter
Publication Year

Nylig opprettet

2019 (375)

2018 (205) 6 et funnet

2020 (125) F026 et funnet Recent uploads Need help?

2017 (40)

2016 (32) mm View Contact us

Zenodo prioritize

s
COVID-19 outbreak.

GS2v8.0.6 ' B,
Land: Menneske og skog - en eva i
skogforringelse, 2016

« Uploading your research data, s
preprints, etc

« One-on-one with Zenodo suppo

« Quota increases beyond our de

O R Ty o8

"Land: Menneske og skog - en evaluerin|
fokusert pa & vurdere (potensiell) suksed
Pilotene ble initiert for & f& erfaring med
best mulig méate. Prosjektet har veert fok®

G52 is a physics application, developed to study low-frequency turbulence in magnetized plasma. It is typically used to
assess the microstability of plasmas produced in the laboratory and to calculate key properties of the turbulence which
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Her må jeg jo trekke frem DataverseNO, som er etablert av UiT:
Forløperen etablert i 2014
DataverseNO lansert i 2017
[Klikk] Er sertifisert av Core Trust Seal – noe som er et kvalitetsstempel, og som forplikter
Per i dag er DataverseNO brukt av 9 norske UH-institusjoner 
I tillegg har vi også et internasjonalt arkiv for forskningsdata innen lingvistikk (som var forløperen for DataverseNO)
Per i dag 870 åpne datasett publisert
Andre tjenester i Norge:
[Klikk] BIRD (42 åpne datasett – inneholder også lukkede datasett)
[Klikk] NSD (>3500 datasett) – Det beste alternativet for sensitive data
[Klikk] NIRD fra Uninett (primært for de store datasett)
Pluss internasjonale tjenester som 
[Klikk] Figshare
[Klikk] Dryad
[Klikk] Zenodo
Forskningsdata har altså ikke et prestisjejaget knyttet til publiseringskanalen. Og godt er det. Men det som er viktig er:
At arkiveringen gjøres i et arkiv som følger åpne standarder for høsting og gjenfinning
Og at det gjøres ordentlig (Jf Core Trust Seal), slik at dataene kan forstås korrekt og gjenbrukes korrekt. 
Og dersom det er sensitivt materiale, må arkivet ha et sikkert system for å håndtere slikt materiale.

Det er vanskelig å lage noe statistikk over forskningsdata-arkiveringen, og hvor mye, og hvor stor andel som er arkivert og gjort åpent tilgjengelig. For en total oversikt over innsamlede og genererte forskningsdata finnes ikke. Men det er åpenbart langt igjen til målet her.


Og vi kan kjgpe slike tjenester fra utgiver

SPRINGERNATURE

Research Data Support

Fact 1

Elsevier’s Mendeley
Data platform supports
the entire lifecycle

of research data

The 4 modules that make up
Mendeley Data are designed

ta help the research community
discover, collect and share

Offer extended: submit large datasets for esearch dta.
expert curation at no extra cost

Fact 2
Researchers own and

20m

datasets

Five Facts About Research Data
Management from Elsevier

Elsevier publishes open access, as well as having an active involvement in
Research Data Management (RDM). Here are five things you need to know.

Fact 4

Mendeley Data can
increase the
exposure and impact
of research

Mendeley Data Search indexes over 20
million datasets from thousands of global
repositories. Nine million datasets are
‘deep indexed’, meaning that the metadata
in the index is enriched with underlying
data to improve ranking and findabilit

Fact 5
Elsevier is an active
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Forlagene vil gjerne selge oss flere tjenester …


Langt igjen — til hvor?

» Apen tilgang til artiklene?
e Forskningsdata?

 Pluss alt det andre:
 Bgkene?
e Gra litteratur?
« Apne leeringsressurser?
* Nye publiseringsformer?

Eller ogsa:
* Preregistrering

 Apne prosesser
» Electronic Lab Notebooks

 Apne preprint

 Apen peer review

e Post-publisering peer review
— Reproduserbarhet

= Transparens

= Forskningsintegritet
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Til åpne artikler? Her er vi på god vei, især om vi er villig til å betale det utgiverne forlanger.
Åpne forskningsdata: Mye skjer her for tiden, men det er et godt stykke igjen.
Pluss alt det andre …
OA bøker: Mye skjer også her, men det er nokså langt igjen
Grå litteratur: Her er mye på plass

Men også: Åpne prosesser fra start til mål i forskningen, for reproduserbarhet, transparens og integritet


Takk

- e E
e e

"NEIL YOUNG - LONG MAY YOU RUN" b

y Leo Reynolds is licensed with CC BY-NC-SA 2.0
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Konklusjon: Det er et stykke igjen …


	Åpen tilgang – åpen forskning: er det langt igjen?�
	Er det langt igjen?
	Lysbildenummer 3
	Status i Norge: Åpen tilgang til artikler
	Lysbildenummer 5
	2004: Publiseringsindikatoren
	Viktig å bygge CV
	Institusjonenes OA-policy
	Nasjonal OA-policy
	Forskernes respons
	Forskernes respons
	Forskernes respons
	Money talks – finansiørenes policyer
	Lysbildenummer 14
	Lysbildenummer 15
	Lysbildenummer 16
	Lysbildenummer 17
	Lysbildenummer 18
	Så da har vi målet i sikte?
	Vi må snakke om økonomi
	Forskerne vil ikke gi slipp på favoritt-tidsskriftene
	Skal forskeren publisere der han/hun vil?
	Hva er kostnadene ved å publisere en artikkel?
	Utgiver må ikke få lov å diktere pris
	Alternative modeller finnes
	Og vær oppmerksom på posisjonering i feltet
	Forskningsdata
	FAIR data
	Lysbildenummer 29
	Lysbildenummer 30
	Lysbildenummer 31
	Lysbildenummer 32
	Lysbildenummer 33
	Policy for forskningsdata
	Arkivering av forskningsdata
	Og vi kan kjøpe slike tjenester fra utgiver
	Langt igjen – til hvor?
	Lysbildenummer 38

